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Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N." 4
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Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil veintiuno

(2021).

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicion de la
sentencia CSJ  SL218-2021 presentada  por la
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E.S.P. dentro
del proceso ordinario laboral adelantado en su contra por

CARLOS JULIO JAIMES FLOREZ.

I. ANTECEDENTES

Mediante la sentencia CSJ SL218-2021 del 26 de enero
de 2021, esta Sala, al desatar el recurso de casacion
interpuesto por el demandante, resolvio no casar la decision
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bucaramanga el 27 de mayo de 2015.

En su decision final, la Corte no condeno en costas pues

«[...] el Tribunal se equivocé al restarle validez a la Convencion
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Colectiva de Trabajo en la que el recurrente soporté su derecho

a la pension convencional

La entidad presenta solicitud de adicion y/o
complementacion de la sentencia en lo relativo a la condena

de costas, fundamentando su peticion, en que,

[...] como resultado, una sentencia no favorable para la parte
recurrente-demandante, el deber legal de esta corporacion, era
sujetarse a la regla del numeral 1 del articulo 365 ibidem, es
decir, condenar en costas a la parte vencida en el proceso, o a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya
propuesto situacion que no fue acogida por la colegiatura.

Asi las cosas y bajo lo dispuesto en el articulo 287 del C.G.P.
solicito comedidamente adicionar y/o complementar la sentencia
de casacion fijada por edicto el 10 de febrero de 2021 para, en su
lugar, condenar en costas a la parte recurrente por no haber
prosperado los cargos propuestos en esta instancia.

II. CONSIDERACIONES

Inicia la Sala por advertir que la adicion y/o
complementacion de la sentencia se encuentra instituida en
el articulo 287 del Codigo General del Proceso que

establece:

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia
del inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya
apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o
la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que
dicte sentencia complementaria.
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Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de
su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva
sobre la complementacion podra recurrirse también la
providencia principal.

En relacion con las costas judiciales, el numeral 1° del
articulo 365 del Coédigo General del Proceso, establece que
«Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulaciéon o revision que

haya propuesto».

La Corte dentro de sus funciones como organismo de
cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral, al estudiar el
recurso extraordinario, realiza un ejercicio orientado a
revisar la sentencia acusada, cuando se considera que esta

incurrio en equivocaciones juridicas o facticas, segun el caso.

En este sentido, la Sala, observdé que las inferencias
juridicas del Tribunal fueron equivocas al momento de emitir
la decision cuestionada, por lo que declar6 fundados los
cargos propuestos por el demandante, pero no casé la
sentencia porque al realizarse el estudio en instancia, se
llegaria a la misma decision impugnada, pero por razones
diferentes, de manera que se abstuvo de imponer las costas

procesales, precisamente porque la acusacion fue razonada.

En otras palabras, el recurrente cumplié con su deber
de demostrar el error del fallador, y por esta razon la Sala

evaluo su gestion y evito la condena en costas, toda vez que
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no habia justificacion de imponerle esa carga, cuando
cumplié con el deber que le asiste a quien recurre en

casacion.

Sobre un tema similar al presente, incluso donde
interviene la misma sociedad, la providencia CSJ AL2595-
2020 cito la sentencia CSJ SL, 2 agosto 2011, radicacion
36745, que estimo:

Advierte la Corte que el recurso de casacion tiene la condicion de
extraordinario, por estar orientado a controvertir la sentencia
acusada, cuando se considera que ésta exhibe equivocaciones de
naturaleza juridica o factica, segun el caso, de manera que en €l
se controvierten las inferencias del Tribunal y no las posiciones
de las partes en las instancias.

Por esa razon, esta Sala de Casacion Laboral, de modo inveterado
y uniforme, ha considerado que no hay lugar a costas en el
recurso extraordinario de casacion cuando éste obtiene
prosperidad, las que soOlo se causan cuando el recurso no
prospera por cualquier circunstancia.

En otros términos, el recurso de casacion no discute la posicion
de la parte contraria, sino las consideraciones del juzgador, lo
que determina que no haya lugar a costas.

Ese mismo criterio se aplica cuando un cargo o varios de la
demanda de casacion resultan fundados, pero sin que haya lugar
al quiebre de la sentencia recurrida, en virtud de que en sede de
instancia se encuentran circunstancias que, por otras razones,
impiden dar prosperidad al recurso.

Asi las cosas, no cometio error alguno la Sala al no

condenar en costas al demandante recurrente.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
ACEPTA la solicitud de adicion presentada la
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ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. E.S.P. dentro
del proceso que le promovio CARLOS JULIO JAIMES
FLOREZ.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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